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CE  Mémoire  contient  foixante  6c  quinze  pages  d’imprefîion  jle  Demandeur 
n’en  employera  pas  beaucoup  à y répondre,  parce  qu’il  ne  relevera 
point  les  termes  & Infidélité , de  Perfidie  , de  Supposition  , d’ Impudence , 
à'Ejfronterie  6c  autres  femblables  qui  , retournez  en  cent  6c  cent 
maniérés , forment  les  trois  quarts  de  l’Ouvrage.  La  réputation  de  celui  à 
qui  on  donne  ces  épithétes  , n’en  peut  fouffrir  aucune  atteinte  , 6c  le  feul 
nom  de  celui  qui  les  prodigue  ainfi , emporte  avec  foi  les  réparations  les  plus 
authentiques. 

Il  débute  par  un  fait  dont  la  maligne  invention  lui  a tellement  plu , qu’après 
l’avoir  ajufté  de  fon  mieux  , il  le  rappelle  à prefque  toutes  les  pages  de  ce 
Volume.  On  va  le  retracer  plus  fïdellement,  6c  prouver  avec  une  égale  foli- 
dité  le  contraire  des  indudions  qu’on  en  tire. 

Les  Sieur  6c  Dame  de  Villeneuve  faifbient  fouvent  venir  de  Provence  des 
Huiles,  des  Fruits  fecs,  des  Pommades  , des  Arbuftes  , 6cc.  Les  Voitures  de 
ce  pays-là  s’arrêtent  à Lyon , 6c  il  falloit  y avoir  quelqu’un  qui  les  acquitât , 
6 C qui  renouvellât  les  Envoys.  Le  Demandeur  en  pria  le . Sieur  De  Boze  fon 
Oncle  qui  s’en  chargea  volontiers  5 Et  comme  il  avoit  des  comptes  à faire 
avec  lefdits  Sieur  6c  Dame  de  Villeneuve , tant  pour  raifon  de  quelques  Bil- 
lets particuliers,  que  par  rapport  à fes  penfions  depuis  qu’il  logeoit  chez  eux, 
il  étoit  bien  aife  d’avoir  tout  à la  fois  cette  occafion  de  leur  faire  plaifîr  , 
6c  de  s’acquitter  d’autant , ce  qui  l’engageoit  à écrire  toujours  au  Sieur  de  Boze 
Ion  Oncle , ce  que  l’on  a remarqué  tant  de  fois , Que  Monfieur  & Madame 
de  Villeneuve  le  remercioient  & rembourfioiént  toujours  exactement  les  petits  frais 
epuil  faifoit  pour  eux • 

Le  Sieur  de  Villeneuve  mourut  fubitement  le  29.  d’ Avril  1718.  fans  avoir 
réglé  aucun  compte  avec  le  Demandeur  fon  ami , qui  lui  avoit  encore  , mar- 
que de  fa  confiance  6c  de  fa  candeur  , donné  en  differentes  fois  , fans  Reçû. 
ni  Quittance  plus  de  quatre  mille  livres  dont  il  fe  trouva  heureufement  dans 
les  Papiers  du  Deffunt  un  Bordereau  écrit  de  fa  propre  main.  Le  Demandeur 
prétendit  qu’on  devoit  lui  tenir  compte  fur  fes  Billets  6c  fes  penfions  des  fouî- 
mes énoncées  dans  ce  Bordereau  , de  même  que  des  petits  frais  faits  à Lyon 
6c  à Paris  pour  raifon  des  Voitures  de  Provence , dont  l’Acquit  fe  montoit  en 
tout  à quatre  cens  fept  livres  treize  fols  5 ce  qui  fut  jugé  ainfi  en  connoiffan- 
ce  de  caufe. 

Le  récit  de  ce  fait,  tout  vray , tout  fimple  qu’il  eft,  pourroit  être  traité  de 
fable  par  gens  accoutumez  à en  débiter  fans  confequence , fi  les  Sieur  6 C Da- 
me de  Villeneuve  qui  font  également  partie  de  ce  même  fait  , étoient  morts 
l’un  6c  l’autre.  Mais  la  Danje  de  Villeneuve  fa  Veuve  eft  heureufement 
pleine  de  vie  , 6c  à la  première  nouvelle  qu’elle  a eue  de  l’abus  qu’on  préten- 
doit  faire  des  expreffions  d’honnêteté  du  Demandeur  à leur  égard  , elle  lui  a 


fourni  de  fon  propre  mouvement  6t  pardevant  Notaire , la  déclaration  la  plus 
fclemnelle , où.  elle  affirme  & certifie  que  feu  fon  Epoux  & elle  prioient  fou- 
vent  M • Gros  de  Bo^  de  Paris  leur  ami  commun  , de  faire  retirer  dr  acquitter 
à Lyon  par  tJM.  de  Boze  fon  Oncle  les  petites  Voitures  et  Huiles  de  Fruits  fecs. 
Pommades , Arbufies  , autres  chofes  de  ce  genre  qui  Leur  vendent  de  Pro- 
vence j & que  comme  ils  avoient  divers  comptes  à faire  avec  ledit  Sieur  Gros 
de  eBoze  , tant  pour  raifon  de  quelques  Billets  particuliers  que  de  fes  penfions 
quand  il  logeait  chez,  eux  : Us  ne  lui  rendoient  jamais  les  débourfe\  qui  il  fai - 
foit  faire  pour  eux  à Lyon  par  leâ»Sieur  de  Boze  fon  Oncle , quoiqu'ils  le  priajfent  tou- 
jours de  lui  mander  qu  ils  l'en  rembourfoient  à fur  & à mefure  , pour  /’ engager  à 
leur  continuer  ces  petites  avances  avec  la  meme  bonté  ét  l&  même  exactitude» 

Voilà  ce  que  l’Auteur  du  Mémoire  qualifie  de  mille  noms  odieux , 6c  qu’il 
dit  avoir  tellement  bourrelé  la  confcience  du  Défunt  S.r  de  Boze  de  Lyon  , 
qu’il  en  a brûlé  fon  Livre  de  Raifon , dont  il  avoit  donné  l’Extrait  pardevant 
Notaire.  Livre , qui  fuivant  fon  titre , contenoit  généralement  toutes  fès  affai- 
res depuis  170 1.  comme  fi  ledit  S.r  de  Boze  , au  lieu  de  délivrer  cet  Extrait 
au  Demandeur  fon  neveu  , ne  lui  en  auroit  pas  fait  de  juftes  reproches  , s’il 
n’avoit  fçûla  vérité  telle  qu’elle  vient  d’être  expliquée  6c  prouvée,  s’il  lui  au- 
roit continué  , 6c  pour  ainfi  dire , augmenté  fon  intime  confiance  jufqu’au  der- 
nier moment  de  fa  vie , comme  on  le  voit  par  fes  lettres  ; ôc  fi  enfin  , cet 
Extrait  une  fois  donné , fl  par  impofîîble  il  l’avoit  été  mal  à propos  , ne  faifoit 
pas  autant  6c  plus  de  tort  que  fon  Livre  même.  Mais  cet  Extrait  tient  au 
cœur  du  Confeil  de  la  Dame  de  Boze , il  a fallu  lui  chercher  querelle , 6c  prê- 
ter au  Deffunt , contre  toutes  les  énonciations  de  fes  Teftaméils,  un  motif  pour 
faire  fôupçonner  qu’il  l’auroit  brûlé  j même  avant  que  de  faire  le  dernier  de  ces 
Actes , où  il  en  eft  encore  parlé. 

Les  faits  qui  fuccedent  à celui-cy  ne  font  pas  mieux  imaginez.  L’Auteur  du 
Mémoire , obligé  de  convenir  enfin  de  la  vérité  de  la  dette  de  cent  dix-fept 
mille  cinq  cens  livres,  s’efforce  de  perfuader  que  le  S.r  de  Boze  de  Lyon  l’a 
acquittée  en  1715).  6c  que  par  un  nouvel  arrêté  de  compte  6c  un  nouveau 
Billet  fait  en  1710.  Il  ne  lui  reftoit  à fon  frere  qu’un  dépôt  de  trente  mille 
livres  de  Billets  de  Banque}  pour  le  prouver  à fa  maniéré  , contre  l’efprit  6t 
la  teneur  précife  des  lettres  du  S.r  de  Boze  de  Lyon  , contre  la  difpofîtion 
éxpreflè  du  Livre  de  raifon  du  S.r  de  Boze  de  Roiien , 6c  tous  les  autres  Actes 
produits  au  Procez  , il  en  cite  deux  dont  il  ne  rapporte  que  l’éthiquette. 

L’un  eft  une  Obligation  de  foixante  mille  livres  que  le  Demandeur  paroît 
avoir  prêtées  à M.r  l’Abbé  Bignon  le  18.  Oftobre  17 19.  6c  l’autre  une  pareille 
Obligation  de  Monfieur  le  Duc  de  la  Force  de  quarante-cinq  mille  livres, 
dont  les  fonds  , félon  lui , provenans  du  Rembourfement  fait  par  le  S.r  de  Boze 
de  Lyon  à fon  frere  de  Roiien , ont  été  placez  de  ces  deux  maniérés  fous  le  nom 
du  Demandeur. 

Avant  que  de  déveloper  l’injuftice  d’une  telle  confequence , il  faut  expliquer 
en  deux  motsce  que  font  ces  deux  Aéles. 

Dans  lê  premier  , c’eft-à-dire  , dans  celui  du  18.  O&obre  171p.  qui  concer- 
ne M.r  l’Abbé  Bignon  } le  Demandeur  n’a  fait  que  lui  prêter  fon  nom  pour  des 
ârrangèmins  de  famille  6c  fûreté  d’acquifition.  Il  lui  en  donna  le  même  jour 
Une  contrelettre  en  forme  de  Quittance  pardevant  Notaires , que  mondit  Sieur 
l’Abbé  Bignon  a en  original  5 6c  ce  Magiftrat  auffi  refpedable  par  fa  probité  que 
par  fon  rang  6c  par  fès  lumières , ajoûte  dans  le  certificat  qu’il  en  a lui-même 
envoyé  à M.r  l’Intendant  pour  le  remettre  de  fa  part  à M.r  le  Rapporteur , qu'il 
n a jamais  en  le  moindre  commerce  ni  relation  d'affaires  avec  le  Sieur  de  Bo%e 
de  Roiien . 

L’Afte  du  4.  Octobre  1720.  c’eft-à-dire,  celui  qui  concerne  M.r  le  Duc  de 
la  Force , a quelque  chofe  de  plus  fingulier  encore  , c’eft  qu’immediatement 
apres  fon  Obligation  de  quarante-cinq  mille  livres  6c  fur  la  même  feuille  ori- 
ginale , eft  la  déclaration  de  ce  Seigneur , comme  ladite  fomme  provient  de  la 
vente  que  le  Demandeur  lui  avoit  faite  de  fon  Cabinet  de  Médaillés , 6c  qu’aprés 
cette  déclaration  fuit  la  reconnoiflànce  du  Demandeur , comme  il  a retiré  ledit 
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Cabinet  de  Médaillés , au  moyen  de  quoi  l’Obligation  demeure  nulle. 

Voilà  les  deux  employs  que  le  S.r  de  Boze  de  Rouen  a faits  Ibus  le  nom  du 
Demandeur , des  fonds  qu’on  dit  que  fon  frere  lui  avoit  rembourfez.  Il  ne  relie 
plus  qu’à  voir  comment  ce  prétendu  Rembourlement  de  1 7 1 y.  ce  nouvel  arrêté 
de  compte  de  1710. 6c  ce  nouveauBillet  d’un  prétendu  dépôt  de  trente  mille  liv.  de 
Billets  de  Banque  s’accordent  avec  les  dernieres  lettres  du  S.r  de  Boze  de  Lyon 
Debiteur.  Il  dit  dans  celle  du  18.  Oélobre  de  la  même  année  172.0.  Si  mon  fre- 
re avoit  été  dans  un  antre  état  qu’il  n e fl  depuis  long-temps , je  me  fer  ois  bien  réglé' 
avec  lui , ainfl  fon  compte  feroit  foldé , & je  n en  aurais  point  d'inquiétude  , mais 
fon  état  m en  a empêché . Donc  il  ne  s’etoit  point  réglé  avec  lui , donc  Ion  comp- 
te n’étoit  pas  foldé  , donc  il  ne  reftoit  pas  chargé  d’un  lîmple  6c  nouveau  dépôt 
de  trente  mille  livres  de  Billets  de  Banque  , qui  par  leur  peu  de  valeur  6c  par  leur 
nature  de  dépôt , 11’auroit  pu  ni  dû  lui  donner  aucune  inquiétude.  Il  y a plus, 
c’efc  qu’indépendament  de  toutes  les  preuves  du  total  de  cette  créance  établie 
par  le  Livre  de  raifon  du  S.r  de  Boze  de  Roüen , par  l’Extrait  des  Livres  des 
S.rs  Teifiier  de  Revrolles  6c  Compagnie , 6c  autres  Ades  , le  montant  de  cette 
même  créance  eft  encore  indiqué  par  les  lettres  du  S.r  de  Boze  de  Lyon. 

Dans  celle  du  27.  Septembre , après  avoir  offert  au  Demandeur  de  vendre 
fa  Vaiffelle  d’Argent  pour  fubvenir  aux  befoins  de  fon  frere  : Il  ajoûte  , Si  mieux 
vous  n aimez,  négocier  & fondre  les  Billets  que  je  vous  propofe  de  vous  envoyer 
contre  de  l’efpc'ce  , & en  faire  une  dixaine  de  mille  livres.  Dans  ce  temps-là  , il 
avoit  déjà  envoyé  , comme  il  paroi t par  la  même  lettre  , les  quinze  mille  livres 
de  Billets  qu’il  fo  flattoit  qu’on  recevroit  au  Trefor  Royal  5 ceux  qu’il  propofoit 
d’envoyer  encore  au  Demandeur  pour  les  fondre  contre  une  dixaine  de  mille 
livres  d’efpéces , dévoient  donc , fuivant  le  cours  de  la  place  de  ces  derniers  temps- 
là  , aller  à près  de  cent  mille  livres  j car , pour  le  dire  en  paffant , ils  alloient  à 
bien  d’avantage , en  y comprenant  les  intérêts  dont  le  $.r  de  Boze  de  Roüen  n’a- 
voit  touché  que  les  articles  portez  fur  fon  Livre  de  raifon , qui  fe  trouveroient 
tout  au  long  fur  celui  du  S.r  de  Boze  de  Lyon  , s’il  étoit  reprefenté , 6c  dont  la 
demande  n’a  pas  été  formée , parce  qu’elle  eft  plus  dans  l’ordre  d’un  certain  com- 
merce que  dans  les  réglés  ordinaires  de  la  Juftice. 

Dans  la  même  lettre  du  27.  Septembre  le  S.r  de  Boze  de  Lyon  ajoûte  à cet 
éclairciftèment  du  produit  d’une  dixaine  de  mille  livres  en  efpéces  , que  fa  plus 
grande  peine  eft  de  foûtenir  fon  frere  , n ayant  a lui  que  du  papier  qui  ne  pro- 
duit rien . Trouvez,  bon,  pourliiit-il , que  je  vous  le  remette  , foit  en  Billets  de 
mille  livres  , foit  en  Billets  de  cent  livres  en  plus  grand  nombre  que  je  pourrai , 
quoi  qnils  me  coûtent  : faites  vos  efforts  par  votre  crédit  pour  en  faire  de  l’ argent  % 

Ces  termes  en  plus  grand  nombre  que  que  je  pourray , 6c  ceux-cy  , quoi  quils 
me  coûtent , défignent-ils  le  moins  du  monde  un  dépôt , qui  ne  devant  point 
changer  de  nature , ne  coûte  rien  à celui  qui  en  eft  chargé  , 6c  fi  c’eût  été  un 
dépôt , le  S.r  de  Boze  de  Lyon  en  auroit-il  difpofé,  comme  il  le  dit  par  tout,  entre 
les  mains  du  S.r  Chaufiat, 

Enfin , s’il  y avoit  jamais  eu  des  Rembourfemens  faits  par  le  S.r  de  Boze  de 
Lyon  à fon  frere  de  Roüen  , tels  que  ceux  qu’imagine  l’Auteur  du  Mémoire  , 
l’un  de  foixante  mille  livres , l’autre  de  quarante-cinq  mille  livres  : Le  S.r  de 
Boze  de  Lyon  , au  lieu  de  propofer  la  vente  de  fa  propre  Vaiflèlle  , 6c  celle  des 
meubles  de  fon  frere  , n’auroit-il  pas  dit  , au  moins  dans  quelqu’une  de  fes  let- 
tres : J’ay  rembourfé  à mon  frere  plus  de  cent  mille  livres  dans  l’efpace  d’un 
an  ? qu’eft-ce  que  tout  cela  eft  devenu  ? ou  bien  il  a fait  tel  6c  tel  employ  fous 
vôtre  nom , aydez-vous-en  de  vôtre  mieux.  Il  n’y  a pas  un  mot  qui  fafte  foup- 
çonner  ni  entrevoir  rien  de  femblable  , 011  l’y  voit  au  contraire  en  tout  6c  par 
tout  chargé  perfonnellement  du  bien  entier  de  fon  frere. 

Un  autre  article  magnifique  du  Mémoire  en  queftion , c’eft  la  prétendue  de- 
mence  du  S.r  de  Boze  de  Roüen  5 car  il  faut  necefiairement  avoir  perdu  l’efprit 
pour  demander  fon  bien  à certaines  gens. 

En  vain  les  lettres  du  S.r  de  Boze  de  Lyon  écrites  en  temps  non  fufpecl  , 
celle  du  27»  Septembre  fur  tout , témoignent  la  fagefte  des  fentimens  de  fon 
frere,  tant  pour  le  fpirituel  que  pour  le  temporel,  6c  la  grande  raifon  qu’il  a 
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eue  de  paffer  la  Procuration  qu’il  donna  au  Demandeur  pardevant  Notaires , le 
12.  Septembre  1720.  6c  la  juftice  qu’il  lui  auroit  rendue  en  lui  faifant , comme 
il  le  vouloit,  une  donation  de  tous  fes  biens  , 11  le  définterefiement  du  Demandeur 
ne  l’en  avoit  empêché. 

En  vain  par  fon  Teftament  du  27.  Novembre  fuivant  , les  Notaires  6c  les  té- 
moins attellent  qu’il  l’a  lui-même  dicté  de  fa  bouche. 

En  vain  par  un  autre  A&e  du  13.  Janvier  fuivant,  il  a confirmé  auffi  folem- 
nellement  les  pouvoirs  qu’il  avoit  donnez  au  Demandeur  6c  à M Perrodon  pour 
pourfuivre  jufqu’à  jugement  définitif  6c  par  toutes  voyes  Civiles  6c  Canoniques  le 
payement  de  La  promejfe  que  fon  frere  Lui  avoit  fait  le  20.  Juillet  17  16.  conformé- 
ment au  compte  arrêté  double  entr  eux  le  même  jour,  Laquelle  promejfe  (J  le  double 
duquel  compte  arrêté , ont  été  envoyez  de  /’ approbation  & du  confentement  du  confii- 
tuant  par  ledit  Sieur  fon  neveu  fur  la fin  du  mois  dé Octobre  dernier  , audit  Sieur  Tho- 
mas de  Bo\e  pour  rencuveller  par  lui  ladite  promejfe  , (J  réduire  la  fomme  qui  y 
e'toit  portée  , fuivant  les  déductions  dont  ledit  Sieur  conjlituant  avoit  fait  fes  Reçus 
particuliers  audit  Sieurlhomas  de  Boze , 

Dans  tout  cela  il  n’y  a rien  qui  empêche  d’attefter  la  démence  du  S.r  de 
Boze  de  Rouen  , les  lettres  du  S.r  de  Boze  de  Lyon  ne  prouvent  rien  aujourd’hui 
contre  fa  Veuve  5 les  Actes  les  plus  ferieux  font  l’ouvrage  de  Parties  , de  No- 
taires 6c  de  témoins  corrompus , la  vérité  refide  uniquement  dans  le  Confeil  de 
la  Dame  de  Boze. 

Il  faut  donc  l’écouter  un  inflant  fur  ce  fait  particulier. 

Dès  que  le  S.r  de  Boze  de  Lyon  fut  mort , la  Dame  de  Boze  qui  avoit  de  vé- 
ritables ou  de  feintes  boutez  pour  le  Demandeur , lui  fit  écrire  par  le  S.r  Abbé 
de  Deaux,  qui  comme  tout  le  monde  fçait , n’avoit  depuis  près  de  trente  ans 
d’autre  bien  , d’autre  maifon  , 6c  d’autre  table  que  la  leur.  Cet  Abbé  qui  a figné 
comme  témoin  les  deux  Teftamens  du  S.r  de  Boze  de  Lyon  , en  parle  ainfi  dans 
un  endroit  de  fa  lettre  du  21.  Novembre  La  trife  ftuation  ou  nous  fommes  de  la 
perte  que  nous  venons  de  faire  de  votre  Oncle  , (yç.  Il  me  pria  de  lui  faire  venir 
un  Notaire  pour  faire  un  autre  Te  fument  : J'en  avertis  Madame  de  Boze  qui  fut 
lui  parler , d laquelle  il  déclara  fes  intentions , Il  Ca  faite  heritiere  univerfelle , & 
apres  elle  tout  voies  appartient.  Votre  Tante  qui  vous  aime  tendrement  comme  fon 
propre  enfant  , le  pria  de  vous  donner  la  Charge  des  Finances  qu'elle  ne  voulut 
pas  recevoir  , qu elle  refit  fa  j Monfieur  votre  Oncle  le  ft  d fa  prière  , dont  vous  êtes 
le  maître  prejêntemcnt • Elle  ma  dit  aujjî  de  vous  écrire  que  le  Tefamcnt  que  vo- 
tre Oncle  L aîné  lui  avoit  fait  pour  lui  étant  annullé  par  fa  mort , vous  deviez  pren- 
dre vos  précautions  auprès  de  lui  pour  en  avoir  un  en  votre  faveur.  On  dira  en- 
core que  cette  lettre  eft  artificieufement  tronquée  comme  tout  ce  que  cite  le 
Demandeur  , mais  ce  fera  toujours  à la  honte  des  Accufateurs , quand  on  vien- 
dra à la  vérification  , 6c  cette  lettre  prouvera  au  moins  que  le  21.  Novembre 
1720.  La  Dame  de  Boze  ne  penfoit  pas  que  fon  Beau-frere  de  Rouen  fût  en  dé- 
mence j comme  fon  Confeil  a ofé  le  dire  peu  de  jours  après  , quand , à fa  re- 
quête , 011  faifoit  les  procedures  neceifaires  pour  parvenir  au  payement  de  fa  créan- 
ce de  cent  dix-fept  mille  cinq  cens  livres. 

Cet  Abbé  fage  témoin,  mais , comme  l’on  voit , peu  fidele  rapporteur  des 
deux  dilpofitions  qu’il  avoit  cependant  lignées , écrivit  encore  de  la  part  de  la  Da- 
me de  Boze  une  féconde  lettre  au  Demandeur  le  8.  Décembre  fuivant,  dans 
laquelle , après  avoir  auffi  peu  judicieufement  rapporté , contre  les  termes  du  Tef- 
tament du  Deffunt,  Qu  il  avoit  déclaré  qiiil  ne  devoit  rien  ni  d fon  frere  ni  d per- 
fonne  , il  l’invite  au  nom  de  la  Dame  de  Boze  , de  venir  incelîamment  à Lyon , 
félon  cette  partie  de  fon  Confeil , le  S.r  de  Boze  de  Roiien  n’étoit  donc  pas  en 
démence  , 6c  il  y étoit  effeélivement  fi  peu  , que  fon  amitié  6c  fes  lumières  pro- 
pres prévinrent  ou  fuivirent  bien-tôt  le  jugement  de  la  Dame  de  Boze , la  fécon- 
dé partie  de  fon  Confeil  le  defavoiiera. 

Laifïons  la  donc  parler  elle-même  dans  la  lettre  du  18.  Mars  1721.  dont  un 
article  commence  ainfi  : Je  fuis  ravie  que  vous  foyez  le  maître  de  la  fuccejjîon  de 
Monfieur  votre  Oncle , il  ne  tiendra  qu  d vous  maintenant  de  finir  nos  différends , 
vous  m avez  affûté  que  quand  la  chofie  vous  regarderoit  » nous  n en  aurions  aucun.  Et 


quelques  lignes  plus  bas  , elle  ajoute  : Je  veux  bien  encore  men  tenir  à ce  dont 
nous  étions  convenus  ici  , ou  m en  rapporter. 

Donc  , quand  elle  a efperé  s’accommoder  avec  le  Demandeur  aux  conditions 
les  plus  dures , elle  n’a  pas  crû  que  le  S.r  de  Boze  de  Roiien  fût  en  démence  $ 
donc  elle  a reconnu  que  les  différends  qui  s’etoient  élevez  entr’eux  pour  le  paye- 
ment de  fa  créance  étoientbien  ferieux  de  fa  part  : Donc  elle  lui  avoit  fait  parla 
médiation  du  Demandeur  des  offres  qu’elle  qualifie  de  conventions  5 on  a déjà 
expliqué  en  quoi  elles  confifloient  principalement.  L’Auteur  du  Mémoire  dit  a 
cet  égard  les  chofes  du  monde  les  plus  incroyables  , & certainement  les  moins 
vrayes  5 5c  comme  il  offre , 5c  fur  cet  article  , 5c  fur  tous  les  autres , l’affirmation 
de  la  Dame  de  Boze  , le  Demandeur  qui  l’a  toû jours  eftimée  , qui  l’eftime  en- 
core , qui  eft  perfuadé  que  quelque  fyftéme  de  confcience  que  lui  ait  pû 
faire  fon  Cafuifle  du  Palais  , l’illufion  en  difparoîtra  à fes  yeux  à l’approche  redou- 
table d’un  parjure  5 veut  bien  effuyer  cette  derniere  pierre  de  touche. 

Il  faut  pour  11e  pas  perdre  le  fil  de  la  procedure  de  M.r  de  Boze  de  Roiien  , 
5c  l’efprit  dans  lequel  le  Demandeur  agifîoit  pour  lui,  tranferire  ici  la  copie  de- la 
lettre  que  ce  dernier  écrivit  à la  Dame  de  Boze  immédiatement  après  avoir  re- 
çû  la  derniere  procuration  de  fon  Oncle  de  Roiien , elle  lui  a accufé  la  récep- 
tion de  cette  lettre  par  la  fienne  du  18.  du  même  mois  de  Janvier  1721.  Et  fi 
l’Original  n’y  eft  pas  conforme  , elle  pourra  aifément  le  convaincre  5c  le  charger 
de  tous  les  noms  que  fon  Confeil  ne  lui  a encore  donnez  que  gratuitement  5 mais 
fi  la  copie  eft  fîdelle,  le  Demandeur  n’eft  pas  refponfable  de  la  conclufion  qui  s’en 
tire  toute  feule , foit  par  rapport  aux  propofitions  d’accommodement  qui  s’étoient 
faites , foit  par  rapport  aux  égards  perfonnels  du  Demandeur  pour  la  Dame  de 
Boze , foit  enfin  par  rapport  a la  prétendue  démence  du  S.r  de  Boze  de  Roiien , 
que  l’Auteur  du  Mémoire  dit  que  l’on  n’a  ofé  démentir  de  fon  vivant , 5c  de  qui 
on  ne  pouvoit  ainfi  avoir  aucune  procuration  en  forme. 

Copie  de  la  Lettre  écrite  de  Paris  par  le  Sieur  Gros  de  Boz^e 
à la  Dame  de  Boz^e  de  Ljon , le  13.  Janvier  1711. 

DEpuis  que  j ay  eu  l'honneur  de  vous  écrire  , Madame  , j’ay  reçu  trois  lettres 
de  ‘Rouen,  dont  les  deux  premières  mont  été  renvoyées  de  Lyon  par  différentes 
mains  : il  me  femble  que  l'envelope  de  tune  ejl  de  t écriture  de  M , t Abbé  de  Beaux , 
la  troifiéme  m efl  venue  ici  d droiture  , parce  que  j' ay  donné  de  mes  nouvelles  en 
arrivant,  J ay  eu  la  confolation  dé  y voir  que  mon  Oncle  me  continuant  toute  fa 
confiance , a bien  voulu  me  donner  les  pouvoirs  que  nous  avons  demandez,  pour  tran- 
figer , recevoir  (fi  donner  Quittance  de  ce  qui  lui  efl  dû  , mais  fous  la  condition  ex - 
preffe  de  ne  compromettre  ni  entrer  dans  aucune  forte  de  négociation  (fi  accommo- 
dement , que  la  preuve  de  fa  créance  ne  fût  juridiquement  faite.  Je  vous  avouerai 
naturellement  que  c efi  peut-être  moi  qui  ay  donné  lieu  d cette  prévention  , ayant 
écrit  dans  les  commencement  que  ce  préalable  étoit  abfolument  neceffaire  5 mais  il 
a tellement  faifi  ma  première  idée , que  quoique  faye  pû  écrire  depuis  , rien  na 
ete  capable  de  ten  faire  départir * J'ay  eu  beau  mander  que  la  tranfaélion  que  vous 
offriez,  de  faire  , contiendroit  une  reconnoiffance  de  la  dette , que  cette  tranfaffion 
pourroit  même  être  précédée  d'une  lettre  particulière  dépofée  en  main  tierce  , oûferoit 
l aveu  de  la  créance  en  queHion',  on  n entend  point , dit-on $ tous  ce  s détours-là,  il 
faut , pour  me  fervir  des  mêmes  termes , venir  par  le  chemin  ordinaire  d la  vérité 
qui  efi  fimple  , qui  efi  une.  Enfin  on  ne  me  prêche  autre  chofe  , çj  apres  t avoir  bien 
explique  vingt  fois  , on  y revient  encor  fur  nouveau#  frais  à la  fin  de  la  lettre.  Si 
c efi  une  confolation  pour  vous  (fi  une  juflification  pour  moi  que  de  voir  ce  mande- 
ment en  original , vous  navez  quà  me  le  demander.  En  confequence  f écrirai  des 
aujourd  hui  que  Ion  travaille  à parachever  lé  Inventaire  (fi  autres  formaliteffib - 
fequentes , jufqua  ce  que  la  preuve  en  queflion  foit  incontefiablement  établie  , foit 
par  les  voyes  ordinaires  , foit  plutôt , comme  je  l'efpere  (fi  le  fouhaite  de  tout  mon 
cœur,  par  une  reconnoiffance  précife  de  votre  part.  Je  recommande  effentie llement 
deux  chofes  au  Procureur  : La  première  , de  sabftenirde  tous  termes  qui  puiffent  vous 
faire  la  moindre  peine • La  fécondé  , de  furfeoir  au  moment  de  t aveu  (fi  de  la  re - 
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connoiffance  juridique  que  mon  Oncle  demande , toute  procedure  quelle  quelle  puiffe 
être.  Il  ne  tiendra  donc  qu a 'vous , Madame  ma  trés-chere  Tante  , de  finir  toutes 
ces  contefiations  aujfi-tôt  que  'vous  le  fouhaiterez  > car  cet  aveu  qui  ne  vous  doit  rien 
coûter  , puifque  c efi  la  vérité  même  , dont  vous  avez,  £ ailleurs  tant  de  preuves  , 
loin  dé  éloigner  t accommodement  ne  le  rendra  que  plus  facile  , au  lieu  que  fi  vous 
le  différé  Zj  , il  vous  entraînera  par  la  fuite  dans  de  terribles  inconvénient,  Vrevene ^ 
le  , je  vous  fupplie  pour  C amour  de  vous-même  , le  temps  vous  efi  précieux  en  tout 
fens , il  me  ( efi  a moi-même  par  t envie  extrême  que  f ay  de  vous  faire  plaifir • 

Je  fuis  de  moment  d autre  dans  la  cruelle  attente  de  la  perte  irréparable  du 
précieux  ami  , pour  qui  vous fie  avez,  que  je  fuis  revenu  fi  precipitament.  Je  ne  fçau- 
rois  le  quitter  que  Jon  facrifice  ne  foit  conjommé  , je  doute  même  que  quand  ce  mo- 
ment fatal  arrivera  t je  put  fie  aller  fi-tot  d Rouen  , parce  que  les  fuites  de  fa  con- 
fiance demandent  encore  ma  prefence  , & que  tous  les  intérêts  de  la  fortune  ne  me 
font  rien  en  comparaifon  d'un  fi  précieux  depot , A peine  dans  t état  ou  je  fuis  , me 
refie-t-il  aj  fez  de  force  pour  dicter  mes  lettres , & vous  affeurer  que  je  fuis  toujours 
plus  que  perfonne  au  monde  , (.Madame , votre  , fyc. 

Le  Demandeur  dans  fes  réponfes  aux  Ecritures  lignifiées  fous  le  nom  de  la 
Dame  de  Boze  le  25.  Décembre,  a folidement  établi  l’exiftence  du  Livre  de 
raifon  du  S.r  de  Boze  de  Lyon  , le  nom  6c  la  qualité  des  principaux  comptes 
qui  doivent  y être  couchez , 6c  qu’il  adopte  pour  réglé  de  ce  qui  eft  dû  au  feu 
S.r  de  Boze  de  Roiien  fon  Oncle.  Il  y a fi  clairement  juftifié  l’exaditude  du  Li- 
vre de  raifon  de  ce  dernier , qui  fut  remis  plus  de  deux  mois  avant  fa  mort  en- 
tre les  mains  de  M.e  Perrodon  , que  ces  Ecritures  perdroient  trop  dans  un  fimple 
abrégé  , 6c  qu’il  vaut  mieux  y renvoyer  abfolument.  Les  moyens  qui  y font  déduits 
ne  peuvent  être  oubliez  ni  meprifez  quand  on  procédera  au  jugement , 6c  le  De- 
mandeur qui  avolie  fans  honte  qu’il  n’eft  pas  plus  grand  Jurifconfulte  qu’on  le 
dit , s’y  abandonne  avec  une  parfaite  confiance. 

Le  feul  article  digne  de  quelque  réponfe  encore  , parce  qu’il  femble  intereflêr 
la  probité  du  Demandeur , c’eft  celui  ou  l’on  lui  reproche  de  n’avoir  pas  été  fi- 
delle  à l’ordre  que  lui  donnoit  le  S.r  de  Boze  de  Lyon  de  brûler  fes  lettres  6c  à 
la  parole  qu’il  lui  avoit  donnée  de  le  faire.  La  réponfe  eft  fimple , elle  le  réduit  à 
deux  obférvations  principales. 

La  première  , que  cet  ordre  n’étoit  point  du  tout  par  rapport  à l’intérêt,  mais 
uniquement  par  rapport  aux  chofes  particulières  6e  perfonnelles  qui  pourraient 
faire  naître  quelque  divifion  entre  les  deux  freres  contre  les  Oncles  ôe  le  neveu  , 
6e  de  là  s’étendre  à toute  la  famille  : ainfi  nulle  application  de  cet  engagement  à 
l’efpéce  préfente. 

La  féconde  , c’eft  que  cet  ordre  rappellé  dans  toutes  les  lettres  qui  en  avoient 
befoin,  finit  en  1714.  lorfque  le  Demandeur  logeant  dans  une  autre  maifonque 
celle  de  fon  Oncle  , fes  lettres  n’étoient  plus  expofées  à la  furprife  6c  à l’inter- 
ception , mais  fur  tout  en  1716.  quand  les  deux  freres  réunis  , fe  furent  réglés 
enfémble  à Lyon  par  la  promeftè  6c  l’arrêté  de  compte  du  20.  Juillet , de  forte 
que  depuis  ce  temps-là , on  ne  verra  aucune  lettre  qui  porte  cette  notte  de  Brûlure 
6c  que , quelque  recherche  que  le  Demandeur  ait  faite  dans  fos  papiers  de  tou- 
tes celles  que  fon  Oncle  de  Lyon  lui  avoit  écrites  auparavant , il  n’en  a trouvé 
qu’une  feule  de  ce  genre , qui  ait  échappé  à fa  deftination , non  par  infidélité  , 
mais  uniquement  par  la  neceffité  d’y  fuivre  une  affaire  que  le  feu  S.r  de  Boze  de 
Lyon  fon  Oncle  avoit  en  juftice  réglée  , 6c  dont  cette  même  lettre  contenoit  l’inf- 
trudion,  6c  preferivoit  les  démarches. 

Au  lieu  de  ces  deux  obférvations , une  perfonne  moins  penetrée  d’eftime  6c  de 
refped  pour  la  mémoire  de  fon  Oncle  , fe  contenterait  de  dire  qu’il  n’étoit  pas 
plus  obligé  que  cet  Oncle  même  à brûler  fes  lettres , puifqu’en  ce  temps  - là  le 
fouhait  en  étoit  égal  6c  l’engagement  réciproque.  Le  Demandeur  évite  cette  refle- 
xion , 6c  fe  borne  à en  tirer  la  confequence  fuivante  , que  puifque  le  S.r  de  Boze 
de  Lyon  a bien  gardé  trois  ou  quatre  cens  lettres  miffives  de  fon  neveu , dont  la 
plupart  dévoient  être  brûlées , fuivant  qu’on  l’en  prioit  6c  qu’il  le  promettoit , il 
11’eft  nullement  à prefumer  qu’il  ait  uniquement  brûlé  celles  qui  n’étoient  point 
deftinées  à l’être,  6c  dont  les  réponfes  exades  6c  fuivies , ou  il  n’eft  parlé  de  rien 
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de  fembiable  , n’indiquent  que  trop  qu’on  en  doit  imputer  la  fupprelïion  à ceux- 
même  qui  oient  foûtenir  que  ces  lettres  contenoient  leur  libération  , motif  plus 
capable  que  tout  autre  de  les  faire  conferver  loigneufement. 

Cependant , comme  au  préjudice  d’une  vérité  li  confiante  , l’Auteur  du  Me- 
moire  avance  avec  fa  facilité  ordinaire  que  le  Demandeur  refufe  de  produire  les 
autres  lettres  que  le  S.r  de  Boze  de  Lyon  lui  a écrites  dans  le  même  mois  de  Sep- 
tembre 1720.  foit  en  lui  envoyant  les  cent  mille  livres  de  Billets  de  Banque  qu’il 
vouloit  placer  fur  la  Ville , foit  les  autres  quinze  mille  livres  de  pareils  Billets 
qu’il  fe  flattoit  qu’on  recevroit  au  Trefor  Royal  pour  les  débets  de  fon  frere*  6c 
cela,  ajoute  cet  Auteur  , parce  que  le  Deffunt  lui  marquoit  entr’autres  de  brûler 
exactement  les  lettres  comme  il  brûloit  les  fiennes.  Le  Demandeur  qui , fuivant 
qu’il  l’a  déjà  expliqué  dans  fes  réponfes  aux  Ecritures  lignifiées  fous  le  nom  de 
la  Dame  de  Boze  le  25.  Septembre  dernier  , ne  les  avoit  point  produites  , parce 
qu’elles  font  rappellées  dans  les  fuivantes  , qu’elles  ne  difent  rien  de  plus , 6c  qu’on 
ne  les  lui  demandoit  que  pour  éluder  Iq  jugement  en  différant  un  temps  infini  à 
les  reconnoître , comme  on  l’a  expliqué  à l’égard  des  precedentes , veut  bien  , 
pour  démouvoir  pleinement  l’Auteur  du  Mémoire  fur  cet  article , produire  ces 
lettres  qui  forment  un  corps  complet  de  tout  ce  temps-là , 6c  dans  lefquelles  , 
loin  de  trouver  rien  de  ce  qu’il  articule  fi  pofitivement , on  verra  qu’en  ne  les  pro- 
duifantpas,  le  Demandeur  pour  accélérer  , fe  privoit  des  nouveaux  avantages  qui 
fe  tirent  naturellement  de  leur  leélure. 

Voilà  tout  ce  qui  s’offre  à dire  d’efïentiel  fur  le  Mémoire  en  queflion  , on  n’y 
traitera  point  celle  du  virement  des  comptes  en  Banque  du  S.r  Chauffât , quoique 
l’Auteur  du  Mémoire  l’affe&ionne  plus  que  tout  le  refie , ce  n’efl  qu’un  accefloi- 
re  j on  ne  le  fuivra  pas  non  plus  dans  la  difcution  d’une  multitude  affeétée  de  faits 
également  dénuez  de  preuves  6c  de  vray-femblance , 6c  aufïi  étrangers  à la  quef* 
tion , qu’ils  le  font  à la  vérité  même.  On  fe  détournera  fur  tout  avec  foin  de  cç 
cloaque  d’injures , ou  brille  l’Auteur  : la  condition  des  Magiflrats  feroit  bien  mal- 
heureufè , fi  les  Plaideurs  non  contens  de  répandre  d’épaiffes  tenebres  fur  la  Juf 
tice , avoient  encore  la  liberté  de  la  foüiller  jufques  dans  fon  Sanéluaire. 

La  necefîité  du  fervice  qui  attache  le  Demandeur  auprès  de  la  perfonne  du  Roy, 
6c  qui  l’empêche  d’aller  expliquer  de  vive  voix  dans  la  follicitation  mille  chofes , 
dont  il  déveloperoit  fur  le  champ  l’artifice  , ne  lui  nuira  point  auprès  des  Juges 
du  caraélére  6c  de  la  réputation  des  liens. 

Il  fe  flatte  même  que  s’ils  pouvoient  ajouter  à l’attention  qui  leur  efl  ordinai- 
re , ce  feroit  en  faveur  d’un  abfent , 6c  dans  un  cas  ou  l’on  n’oublie  rien  pour 
leur  dérober  la  vérité. 


perrodon  Procureur* 
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